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水质检测服务采购项目评审打分表
（综合评分法，满分100分）
项目名称：                                 评审日期：____年__月__日
一、评审说明
1. 本项目采用综合评分法，评审总分100分，由检测报价（30分）、检测能力与方案（40分）、类似业绩（15分）、履约与应急保障（15分）四个因素构成。
2. 评审小组仅依据供应商提交的响应文件进行评审，不组织供应商到场、现场答辩或最后报价，不抽取外部评审专家。
3. 供应商报价超过最高限价（299,900元）的，按无效响应处理，不进入评分。
4. 综合得分＝各评审因素得分之和，得分最高者为推荐成交供应商；得分相同且影响成交的，按检测报价由低到高排序。
5. 各评审因素按评分标准据实打分，分值取至小数点后一位；凡响应文件出现负偏离或不满足实质性要求的，作无效响应处理。
二、评分因素及标准
	序号
	评审因素
	分值
	评分标准

	1
	检测报价
	30
	采用低价优先法。满足磋商要求且报价最低的为评审基准价，得满分30分；其他供应商价格分＝（评审基准价÷该供应商报价）×30。报价超最高限价作无效响应。

	2
	检测能力与方案（合计40分）
	40
	

	2.1
	CMA资质覆盖范围
	10
	资质认定（CMA）附表所含水检测参数越齐全，对GB 5749—2022常规43项指标覆盖越完整，得8—10分；覆盖较全得5—7分；覆盖不全得0—4分。

	2.2
	采样与检测方案
	15
	采样方案、点位布设合理，检测方法采用现行有效标准，方案完整可行得12—15分；较合理得6—11分；一般得0—5分。

	2.3
	质量控制措施
	10
	质控体系健全，留样、平行样、加标回收、仪器检定等措施完善得8—10分；较完善得4—7分；一般得0—3分。

	2.4
	人员与设备配置
	5
	检测人员持证上岗、种类数量与仪器设备满足项目需求得4—5分；基本满足得2—3分；勉强满足得0—1分。

	3
	类似业绩（合计15分）
	15
	近三年供应商在承接的农村饮水水质检测服务业绩，每提供一份有效合同或中标（成交）得3分，最高15分

	4
	履约与应急保障（合计15分）
	15
	

	4.1
	进度计划与完成承诺
	5
	进度计划明确、承诺2026年11月底前完成检测且措施可靠得4—5分；较明确得2—3分；一般得0—1分。

	4.2
	复检与应急检测响应能力
	5
	复检机制、应急检测响应时限（每镇不少于20处不定期监测响应能力）承诺到位得4—5分；较好得2—3分；一般得0—1分。

	4.3
	保密、档案与售后服务
	5
	保密制度、原始记录与档案管理、售后服务承诺完善得4—5分；较好得2—3分；一般得0—1分。

	
	合计
	100
	


三、供应商评分汇总表
	序号
	供应商名称
	检测报价(30)
	检测能力与方案(40)
	类似业绩(15)
	履约与应急保障(15)
	综合得分
	排序

	1
	
	
	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	
	
	


四、评审小组签字
评审意见：
____________________________________________________________
评审小组成员（签字）：                    日期：____年__月__日
监督/采购人代表（签字）：                  日期：____年__月__日
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